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实际所得税率 ETR （所得税费用 - 递延所得税费用） /息税前利润
官员到访 InspDm 若上市公司在前一期曾得到官员到访，取值 1；否则为 0
产权性质 SOE 当样本属于国有企业时，取值 1；否则为 0
公司规模 Size 公司总资产的自然对数
财务杠杆 Lev 年末负债总额 /年末资产总额
资本密集度 CapInt 年末固定资产净额 /年末资产总额
存货密集度 InvInt 年末存货 /年末资产总额
盈利能力 ROA 当年税前利润 /年末资产总额
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Size - 0.0012(- 1.0711)
Lev - 0.0029***(- 3.0053)
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阶段处理效应模型。[20]表 3列示了内生性检验的结果。其中，（4） 列是在（1） 列的基础上，加入了
官员到访的其他影响因素作为控制变量，包括官员到访前一期的企业产权性质（SOEt- 1）、公司规模
（Sizet- 1）、盈利能力（ROAt- 1）、公司年龄（Aget- 1） 和广告支出力度（ADt- 1）。广告支出力度（ADt- 1） 通















控制变量 控制 控制 控制
N 5959 5693 5693
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控制变量 控制 控制 控制
N 2838 3121 3121



































控制变量 控制 控制 控制
N 432 5527 5527
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明，税改之前，官员到访与企业税收负担之间不存在显著相关性。相反，在 2008年之后，企业适用



















领导班子成员到访（InspDm_dz） 计为 1，否则为 0。非党政领导班子成员到访（InspDm_fdz） 的取值
同理。根据理论分析，α1和 β1预期显著为负，而 α2和 β2预期均不显著。
ATR=α0+α1 InspDm_dz+α2 InspDm_fdz+α3∑Controls+ε （3）







(1)ATR (3)ATR (5)ATR (6)ETR
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业在前一年受到指导性官员到访，计为 1；否则为 0。监督性官员到访（InspDm_jd） 的取值同理，其
意指检查、督查等旨在确认企业是否完成目标任务或者符合规定标准的一切活动。根据理论分析，α1
和 β1预期显著为负，而 α2和 β2预期均不显著，或者显著为正。
ATR=α0+α1 InspDm_zd+α2 InspDm_jd+α3∑Controls+ε （5）
ETR=β0+β1 InspDm_zd+β2 InspDm_jd+β3∑Controls+ε （6）
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控制变量 控制 控制 控制 控制
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（五） 稳健性检验
为进一步检验实证结果的可靠性，本文进行如下稳健性检验：第一，改变实际所得税率的度量方
式，参考 Porcano（1986） 的做法，将实际所得税率定义为所得税费用 /息税前利润；[3]第二，加入地区
分类的控制变量（Area），变量设置参考王延明（2003） 的做法；[22]第三，加入地区特征的控制变量，
市场化指数（Inst） 和经济发展水平（ED），其中市场化指数（Inst） 来自于樊纲等（2011） 和王小鲁
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官员到访减轻了企业税收负担吗——来自中国上市公司的经验证据
Can Official Visits Relieve Corporate Tax Burden? Empirical Evidences
from China’s Listed Companies
HONG Qun1, DAI Yi-yi2
(1. Minnan Normal University, Zhangzhou 363000; 2. Xiamen University, Xiamen 361005, China)
Abstract： Taking China’s A-share listed companies during the period of 2004-2014 as the
samples, this paper empirically examines the influence of official visits on corporate tax burden with
the hand-collected data of official visits. The findings show that official visits can significantly relieve
corporate tax burden. Compared with the enterprises visited by non-officials, the enterprises visited by
officials have lower applicable tax rate and real income tax rate. Further study shows that the tax
burden relieving effect of official visits is not only affected by the nature of property right and the
implementation of the new Law of Corporation Income Tax, but also has differences due to the “top
leader”mechanism and the different visiting purposes, i.e., the tax burden effect of official visits
exists only in non-state-owned enterprises and companies with reformed tax system. Compared with
the visits of non-Party and government leadership members, only the visits of the Party and
government leadership members can relieve the tax burden on enterprises. The inspective and
investigative visits of the instructive officials can significantly relieve enterprises’ tax rate, while the
checking and supervising visits of the supervising officials can induce heavier tax burden on the
enterprises.
Key words：official visits; tax burden; applicable tax rate; real income tax rate
121
